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1.Στη σύντοµη εισήγησή µου δεν σκοπεύω να αναλύσω, όπως ενδεχοµένως αφήνει να 

εννοηθεί ο τίτλος της, τη νοµική ή συνταγµατική κατάσταση που επικρατεί στα 

πανεπιστήµιά µας ούτε να αναφερθώ στις γενικές συνταγµατικές ή νοµοθετικές 

αρχές, που διέπουν την οργάνωση και λειτουργία τους. ∆εν προτίθεµαι να σας 

κουράσω µε µία ακόµη νοµική ερµηνεία, -ώ(!) πόσο βαρετή- του θεσµικού 

καθεστώτος των πανεπιστηµίων και ερµηνείας των συνταγµατικών και νοµοθετικών 

ρυθµίσεων. Και προπαντός δεν πρόκειται να ασχοληθώ µε το περιβόητο 

πανεπιστηµιακό άσυλο, που τόσο έχει δεινοπαθήσει το ίδιο από τα κόµµατα και την 

πολιτική ηγεσία, τα ΜΜΕ και τους ανόητους ταραχοποιούς, που εκµεταλλεύονται 

την απάθεια και αδράνεια της πανεπιστηµιακής κοινότητας για να παραλύσουν τη 

πανεπιστηµιακή ∆ιοίκηση και να διασύρουν την ακαδηµαϊκή ζωή. Πιστεύω ότι όλα 

αυτά έχουν γίνει, ούτως ή άλλως, αντικείµενο οξύτατης αλλά άγονης –δυστυχώς- 

συζήτησης και αντιπαράθεσης και έχουν αναλυθεί από νοµική άποψη και µάλιστα σε 

υπερβολικό βαθµό. Μόνον που οι νοµικές αναλύσεις δεν είναι µόνον βαρετές για 

τους αµύητους, είναι συχνά ρηχές και ανούσιες. Χάνουν ή συγκαλύπτουν µέσα από 

έναν βαρύγδουπο λόγο το ουσιαστικό διακύβευµα. 

Αυτό που µε απασχοληθεί και θέλω να συµµεριστώ µαζί σας, συµπυκνώνοντας µια 

εµπειρία πανεπιστηµιακή ζωής 35 χρόνων και αξιοποιώντας τις γνώσεις που 

απέκτησα, λόγω της ειδικότητάς µου ως νοµικού και συνταγµατολόγου, είναι άλλο: 

σε ποιο βαθµό και σε ποια έκταση οι νόµοι, η ερµηνεία τους και η τυπική 

προσκόλληση σε αυτούς, καλλιέργησαν ένα κλίµα παθητικότητας και παραίτησης 

από κάθε προσπάθεια ενασχόλησης µε ζητήµατα ουσιαστικά της πανεπιστηµιακής 

µας παιδείας, όπως προγράµµατα σπουδών, εκπαίδευσης, έρευνας και διδασκαλίας, 

µάθησης και επιστηµονικής κατάρτισης κ.ά. Χάσαµε τον πανεπιστηµιακό εαυτό µας 

και χαθήκαµε σε άγονες και ατέρµονες συζητήσεις για τη διοίκηση και την 

αυτοδιοίκηση, για το άσυλο και την διανοµή δωρεάν συγγραµµάτων, για τις εξελίξεις 

και τις κληρώσεις, τις µετακινήσεις εκλεκτορικών σωµάτων, για τη συµµετοχή των 

φοιτητών και άλλα τέτοια, και δεν ασχοληθήκαµε όσο έπρεπε και χρειαζόταν µε την 

οργάνωση της διδασκαλίας και της έρευνας, µε την εκπαίδευση των φοιτητών και την 

προαγωγή της γνώσης και γενικά µε την ποιότητα της παρεχόµενης παιδείας. Τα 

τελευταία ιδίως χρόνια, όλη η ικµάδα της πανεπιστηµιακής µας ζωής αναλώθηκε σε 

άγονες ‘κοµµατικοποιηµένες’ κινητοποιήσεις ενάντια στα ιδιωτικά πανεπιστήµια και 

για το άρθρο 16 του Συντάγµατος. Λες και όλα εξαρτιόταν από αυτό, λές και αυτό 

ήταν το µείζον πρόβληµα της πανεπιστηµιακής µας παιδείας. Οι κινητοποιήσεις για 



το άρθρο 16Σ και για το πανεπιστηµιακό άσυλο συµπυκνώνουν πιστεύω -µαζί µε τις 

παράλογες καταλήψεις- όλο τα δράµα του ελληνικού πανεπιστήµιου: ανερµάτιστο 

και άβουλο, όµηρος των κοµµατικών ανταγωνισµών, αντικείµενο εκµετάλλευσης των 

πολιτικών παρατάξεων και της φιλοκυβερνητικής ή αντικυβερνητικής τακτικής τους, 

αδυναµία διατύπωσης ενός αυτόνοµου –µε την έννοια του µη επικαθοριζόµενου ή 

εξαρτώµενου κοµµατικά- πανεπιστηµιακού λόγου. Η πανεπιστηµιακή κοινότητα είχε 

χάσει παντελώς τον δυναµισµό της και την αυτοδυναµία της. Ετεροκαθοριζόταν 

«πολιτικά» πλήρως. Τα συνδικαλιστικά όργανα των πανεπιστηµιακών δεν ξέφυγαν 

ούτε αυτά από την γενικευµένη τάση ενός πολιτικού εκφυλισµού. 

Η τραγική, πρόσφατη, ιστορία του ασύλου αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα 

πολιτικού εκφυλισµού: το άσυλο από σύµβολο ελευθερίας της παιδείας, της 

επιστήµης και της έρευνας κατάντησε µε την σύµπραξη και του νοµοθέτη σε άσυλο 

βιαιοπραγιών και πολιτικών αντιπαραθέσεων, σε πεδίο µάχης και δοκιµασίας της 

δύναµης των κοµµάτων και των παρατάξεων, σε αντικείµενο τηλεοπτικής 

εκµετάλλευσης προς τέρψη του φιλοθεάµονος κοινού και προς διατήρηση των 

ποσοστών τηλεθέασης. Μια απίθανη υποκρισία της πολιτικής εξουσίας στηρίχθηκε 

σε µια απίστευτη θεσµική ευθυνοφοβία και ατολµία των πανεπιστηµιακών αρχών και 

τα δύο αυτά µαζί συνδυάστηκαν και έδεσαν µε µια συνειδητή απραξία εισαγγελικών 

και αστυνοµικών αρχών. Κανείς δεν ήθελε να βγάλει το φίδι από την τρύπα. 

Το πανεπιστηµιακό άσυλο, θεµελιώδης, άγραφη αρχή κάθε επιστηµονικής και 

ερευνητικής δραστηριότητας κάθε πανεπιστηµιακής κοινότητας, δεν χρειάζεται –

όπως µας διδάσκει η ιστορία του- για να γίνει σεβαστό και για να προστατευτεί 

νόµους ή διατάγµατα: χρειάζεται µόνον αρετή και τόλµη από τις πανεπιστηµιακές 

αρχές και απαιτεί από την πανεπιστηµιακή κοινότητα ρητή αποδοκιµασία των 

βανδαλισµών και των αδικαιολόγητων καταλήψεων που συντελούνται στο όνοµά 

του. Την πρακτική των καταλήψεων τις νοµιµοποιούσαµε µε την σιωπή και την 

ανοχή µας, όλοι µας, και την εξέθρεψαν µε την υποκρισία τους και τον πολιτικό 

καιροσκοπισµό τους ή την πολιτική αφέλειά τους συνδικαλιστικές παρατάξεις και 

κόµµατα, που βρίσκονταν στην εξουσία ή που είχαν το άγχος της επιβίωσής τους. 

Όλη αυτή η κατάσταση ήταν επόµενο να προκαλέσει µια γενικευµένη απάθεια και 

αδράνεια της πανεπιστηµιακής κοινότητας, µια αδιαφορία για τα κοινά 

πανεπιστηµιακά πράγµατα και µια έντονη τάση ‘ιδιώτευσης’ των πανεπιστηµιακών: ο 

καθένας στα δικά του, µε παραπαίοντα και ανοµιµοποίητα συνδικαλιστικά όργανα. Η 

γενικευµένη αδιαφορία συνετέλεσε µε τη σειρά της στη διαιώνιση της υπάρχουσας 

τελµατώδους κατάστασης, στη διατήρηση του status quo και σε ακύρωση κάθε 

προσπάθειας ανανεωτικής ή εκσυγχρονιστικής. 

Πιστεύω πως έφτασε ο καιρός να απαλλαγούµε από τις αδράνειες του παρελθόντας 

και µε πρωταγωνιστή τις πανεπιστηµιακές αρχές και την πανεπιστηµιακή κοινότητα 

µαζί µε τους εκπροσώπους της, να κοιτάξουµε τι και πως µπορούµε να αλλάξουµε, 

ξεκινώντας όµως από αυτό που έχουµε και θεωρούµε καταξιωµένο και επιδιώκοντας 

µεταρρυθµίσεις που θα εφαρµοστούν, θα γίνουν αποδεκτές και θα δηµιουργήσουν 

µια άλλη συµπεριφορά και άλλες ατοµικές και συλλογικές πρακτικές. 

ΥΣ. Φοβάµαι ότι το κείµενο διαβούλευσης που µόλις κυκλοφόρησε είναι υπερβολικά 

φιλόδοξο για να κερδίσει την εµπιστοσύνη των πανεπιστηµιακών. Και το χειρότερο 

φαντάζει εξωπραγµατικό: σαν να αποκτά η Ελλάδα πρώτη φορά πανεπιστήµια, σαν 

µην υπάρχει στο τόπο αυτό πανεπιστηµιακή παράδοση, πανεπιστηµιακοί θεσµοί και 

όργανα διοίκησης. Μοιάζει να αντιµετωπίζει ο συντάκτης του κειµένου τα ελληνικά 

πανεπιστήµια, ως θεσµούς µιας νεόκοπης χώρας, µιας χώρας που πρώτη φορά ιδρύει 



πανεπιστήµιο (!), γι’ αυτό άλλωστε και αυτή η έµφαση που δίδεται στη διεθνή 

διάσταση και αυτή η ξενολαγνεία ή η ιδιαίτερη µεταχείριση των «επιστηµόνων του 

εξωτερικού»(sic) και η απεγνωσµένη αναζήτηση Πρύτανη σε ξένες αγορές, όπως 

αναζητείται µανατζερ ∆ΕΚΟ(!). ∆ιαγράφει µε µια µονοκονδυλιά στα χαρτιά όλες τις 

δοµές των πανεπιστηµίων και κτίζει τα πάντα από την αρχή, σαν να νοµοθετεί σε 

θεσµικό κενό. Ούτε καν την µετάβαση από το ένα καθεστώς στο άλλο δεν φαίνεται 

να αντιµετωπίζει και τις αναστατώσεις ή αντιστάσεις που θα προκαλέσει η 

µεταβατική περίοδος. Και βέβαια τον χρόνο που θα απαιτηθεί. Η πανεπιστηµιακή 

µεταρρύθµιση είναι αναγκαία, επιτακτική και επείγουσα, µόνον που για να επιτύχει 

και να εφαρµοστεί πρέπει να είναι ριζική µεν αλλά ρεαλιστική και εφαρµόσιµη και να 

κτίζεται ξεκινώντας από τα παλιά διορθώνοντάς τα ουσιαστικά. Αλλιώς κινδυνεύει να 

µείνει στα χαρτιά, να ακυρώσει πολλές καλές ιδέες που κοµίζει και να προκαλέσει 

µεγάλη αναστάτωση, µε συνέπεια να µείνουµε δυστυχώς στα ίδια, χάνοντας µια 

ιστορική ευκαιρία να βελτιώσουµε την πανεπιστηµιακή µας παιδεία. Το κείµενο 

διαβούλευσης αξίζει ωστόσο τον κόπο να συζητηθεί σοβαρά και υπεύθυνα µε σκοπό 

να αλλάξει.  

2. Θα ήθελα, τέλος, να διατυπώσω µερικές γενικές προτάσεις βασίζοντάς τες σε 

σχετικές διαπιστώσεις. Είναι καιρός να επιχειρήσουµε, πιστεύω, µια καταγραφή των 

αρνητικών συνεπειών από την τριακονταετή εφαρµογή του αποκαλούµενου, 

καταχρηστικά, νόµου-πλαισίου σε ό, τι αφορά κυρίως τη διοίκηση του πανεπιστήµιου 

αποσιωπώντας ωστόσο για λόγους οικονοµίας τα θετικά ή αυτά που θεωρώ 

κατακτήσεις µη ανατρέψιµες, κοινά αποδεκτές. Μέσα από την περιγραφή θα 

προκύψουν και οι προτάσεις µου. 

Μπορεί κανείς να κατατάξει τις γραφειοκρατικές και εκφυλιστικές τάσεις που 

εξέθρεψε ο νόµος σε τέσσερεις κατηγορίες ονοµατίζοντάς τες µεταφορικά 

‘αγκυλώσεις’. 

Α) Αγκύλωση πρώτη: υπέρµετρη νοµικοποίηση και δικαστικοποίηση της οργάνωσης 

και λειτουργίας των πανεπιστηµίων. Η νοµιµότητα από µέσο ή εργαλείο διαφανούς, 

δίκαιης και λειτουργικής οργάνωσης της διοίκησης των πανεπιστηµιακών µονάδων 

και διεξαγωγής της διδασκαλίας και έρευνας, από εγγύηση δηµοκρατικής και 

συµµετοχικής οργάνωσής τους αλλά και αξιοκρατικής επιλογής και εξέλιξης των 

πανεπιστηµιακών δασκάλων, κατάντησε αυτοσκοπός, φετιχοποιήθηκε και έγινε, 

τελικά, τροχοπέδη στην αποτελεσµατική προαγωγή της επιστήµης και της έρευνας 

και στην αξιοκρατία. 

Η τυφλή προσήλωση στον τύπο του νόµου καλλιέργησε µια φορµαλιστική, 

γραφειοκρατική και αποστεωµένη αντίληψη της λειτουργίας των πανεπιστηµίων και 

τελικά και της διδασκαλίας και έρευνας και λειτούργησε σε πολλούς 

πανεπιστηµιακούς δασκάλους, ιδίως σε όσους είχαν κατακτήσει την µονιµότητα και 

ολοκλήρωσαν την εξέλιξή τους, ως άλλοθι για δικαιολόγηση ράθυµων συµπεριφορών 

και συντεχνιακών νοοτροπιών. Εγκλώβισε την πανεπιστηµιακή εκπαίδευση και την 

εξέλιξη των πανεπιστηµιακών µέσα σε ένα δαιδαλώδες δίκτυ τυπικών διαδικασιών, 

αλλεπάλληλων κρίσεων και συχνών πυκνών εξελίξεων, που δεν εξυπηρετούσαν, 

όπως αναµενόταν, ούτε την αξιοκρατία ούτε την επιστήµη. Χάσαµε µέσα στις 

διαδικασίες, τις πολλαπλές κρίσεις σε πολυπληθή εκλεκτορικά σώµατα και τις 

γενικόλογες συζητήσεις την ουσία της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης και έρευνας: 

την αναπαραγωγή της γνώσης και κυρίως την παραγωγή νέας γνώσης. 

Το Πανεπιστήµιο κυριολεκτικά πνίγηκε από µια πληθωρική, νοµοτεχνικά ατελή, 

αντιφατική, µε πολλές αντινοµίες και αµφισηµίες, αλλά κυρίως υπερβολικά 



λεπτοµερειακή πανεπιστηµιακή νοµοθεσία, η οποία µεταβάλλεται συνεχώς και 

δηµιουργεί άπειρα καθηµερινά προβλήµατα ερµηνείας και εφαρµογής και περιττές 

και ανούσιες γραφειοκρατικές και χρονοβόρες επιβαρύνσεις. 

Η δαιδαλώδης πανεπιστηµιακή µας νοµοθεσία είχε όµως και µια άλλη σοβαρότερη, 

άτυπη, παρενέργεια: καλλιέργησε την εσφαλµένη πεποίθηση ότι όλα εξαρτώνται από 

τον Νόµο, από µια καλή νοµοθεσία. Η πίστη µας στις ιαµατικές ικανότητες του 

νόµου και τις θεραπευτικές ικανότητες του εκάστοτε νοµοθέτη και Υπουργού µας 

εξέθρεψε αδράνεια και αδιαφορία, µας έκανε να τα περιµένουµε όλα από τη 

νοµοθεσία, µας δηµιούργησε την πεποίθηση ότι αρκεί να αλλάξουµε τον κακό νόµο 

µε ένα καλό, που θα τον φέρει ο «καλός υπουργός» και ο «σοφός σύµβουλός του». 

Τριάντα χρόνια τώρα δεν ασχολούµαστε µε τίποτε άλλο παρά µε τις τροποποιήσεις 

του επονοµαζόµενου νόµου- πλαίσιο. Περιµένουµε, εµείς τουλάχιστον οι 

πανεπιστηµιακοί, παθητικά και νωχελικά την αλλαγή του νόµου για να δούµε, αν θα 

διορθωθεί η κατάσταση και αφού χάσουµε πολύ χρόνο στο να συζητάµε επιδερµικά 

και συνθηµατικά τα εκάστοτε σχέδια νόµου, περιµένουµε στη συνέχεια την αλλαγή 

της κυβέρνησης ή του Υπουργού για να αρχίσουµε πάλι από την αρχή. Στο ίδιο 

διάστηµα το καλούµενο φοιτητικό κίνηµα, δηλαδή οι φοιτητικές κοµµατικές και 

πολιτικές παρατάξεις δοκιµάζουν τις δυνάµεις τους και την µεταξύ τους 

αντιπαράθεση µεταφέροντας µηχανικά τα διακυβεύµατα της κεντρικής πολιτικής 

σκηνής στο πανεπιστηµιακό χώρο, µετατρέποντας το πανεπιστήµιο στο δοκιµαστικό 

σωλήνα της κοµµατικής τους ή πολιτικής τους υπόστασης και επικράτησης. Το 

πολιτικό τους µέλλον πάνω από όλα, τα πανεπιστηµιακά προβλήµατα πρόσχηµα ή 

αφορµή.  

Θέλω τελειώνοντας µε αυτήν την αγκύλωση να αναφέρω µια ειρωνεία της ιστορίας 

σε ό,τι αφορά την ιστορία της πανεπιστηµιακής νοµοθεσίας: ονοµάζουµε, αδόκιµα, 

ακόµη και σήµερα το νόµο για τα πανεπιστήµια νόµο-πλαίσιο. Έτσι τον ήθελαν και 

έτσι τον είχαν φανταστεί όσοι την σχεδίασαν. Στην πράξη κατάντησε να είναι 

αρνητικό είδωλο ενός νόµου πλαισίου. Μήπως αυτό που δεν καθιερώθηκε τότε 

χρειάζεται επί τέλους να το αποκτήσουµε τώρα;  

Ι. Απεξάρτηση πρώτη: έχουµε ανάγκη από ένα λιτό, περιεκτικό και λακωνικό 

νοµοθέτηµα που θα περιέχει µερικούς γενικούς κανόνες οργάνωσης και λειτουργίας 

των πανεπιστηµιακών οργάνων και µερικές γενικές αρχές που πρέπει να διέπουν τις 

σπουδές και την έρευνα και τις προσλήψεις των πανεπιστηµιακών δασκάλων. Και 

φυσικά τις γενικές κατευθύνσεις της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης. 

Η θεµελιώδης αρχή που πρέπει να διέπει την οργάνωση και λειτουργία των ΑΕΙ είναι 

ως γνωστό η αυτοδιοίκησή τους, η οποία κατά το Σύνταγµα, άρθρο 16 παρ. 5 και 6 

πραγµατώνεται από τους «Οργανισµούς» των οικείων ιδρυµάτων που αφορούν και 

διέπουν τόσο την «λειτουργία τους», όσο και την ‘κατάσταση του προσωπικού τους». 

Αυτό σηµαίνει ότι είναι νοµοθετικά σκόπιµο και συνταγµατικά επιβεβληµένο στην 

έννοια της ‘αυτοδιοίκησης να συµπεριληφθεί και η αναγνώριση ρητά από το νόµο 

µιας «ευρείας κανονιστικής αυτονοµίας», ως προς την υιοθέτηση εσωτερικών 

κανονισµών. 

Κατά συνέπεια η αναγκαία κωδικοποίηση της πανεπιστηµιακής νοµοθεσίας –πράγµα 

εξαιρετικά δύσκολο και χρονοβόρο- θα πρέπει να αναγνωρίζει στα πανεπιστηµιακά 

όργανα την αναγκαία κανονιστική εξουσία ρύθµισης µε εσωτερικούς κανονισµούς: α) 

του τρόπου ανάδειξης και λειτουργίας των πανεπιστηµιακών αρχών και οργάνων και 

β) της οργάνωσης των σπουδών και της έρευνας. Στην συνταγµατική έννοια της 

αυτοδιοίκησης προφανώς υπάγεται και η εξουσία ρύθµισης µε εσωτερικούς 



κανονισµούς όχι µόνον ζητηµάτων διοίκησης του πανεπιστηµίου αλλά και όλων των 

υποθέσεων ακαδηµαϊκής φύσεως, όπως προσλήψεις και εξελίξεις επιστηµονικού 

προσωπικού και οργάνωσης των σπουδών και της έρευνας. 

Χρειαζόµαστε ένα πραγµατικό νόµο- πλαίσιο, µε τη µεταφορική και όχι νοµική 

σηµασία του όρου, δηλαδή του άρθρου 43 παρ.4 - που θα αναγνωρίζει την 

καταστατική αυτονοµία των ΑΕΙ ως στοιχείο αναπόσπαστο της αυτοδιοίκησής τους: 

«Τα ΑΕΙ… λειτουργούν σύµφωνα µε τους νόµους που αφορούν τους οργανισµούς 

τους» (άρθρο 16 παρ.5Σ) και «Τα σχετικά µε την κατάσταση των καθηγητών και του 

…υπόλοιπου(!) διδακτικού προσωπικού καθορίζεται από τους οργανισµούς των 

οικείων ιδρυµάτων»(άρθρο 16 παρ.6). 

ΥΣ. Ως προς το θέµα αυτό, το κείµενο διαβούλευσης φαίνεται να παραδέχεται την 

αναγκαιότητα ενός λιτού νόµου που θα αναγνωρίζει την καταστατική-κανονιστική 

αυτονοµία των ΑΕΙ µε ρύθµιση µε εσωτερικούς κανονισµούς των ζητηµάτων 

διοίκησης και σπουδών. Η κατεύθυνση πρέπει να χαρακτηριστεί θετική. Μένουν 

ωστόσο πολλά τυπικά και ουσιαστικά θέµατα προς επίλυση. 

Β) Αγκύλωση δεύτερη: συναφής και παρεπόµενη της προηγούµενης, όχι και τόσο 

σηµαντική, αν δεν γινόταν αντικείµενο πολιτικής εκµετάλλευσης λόγω της 

συγκυρίας, τότε, της αναθεώρησης του Συντάγµατος. Η ρητή συνταγµατική 

πρόβλεψη της οργάνωσης των πανεπιστηµίων ως νοµικών προσώπων δηµοσίου 

δικαίου και η παροχή της πανεπιστηµιακής παιδείας αποκλειστικά από το κράτος, δεν 

συνιστά µόνον συνταγµατική απαγόρευση της ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστηµίων, 

δηµιουργεί προβλήµατα σοβαρά, κυρίως γραφειοκρατικής υφής, όσον αφορά την 

οργανωτική ευελιξία και λειτουργικότητα της νοµικής µορφής του δηµόσιου 

πανεπιστηµίου. Η ρητή αυτή συνταγµατική πρόβλεψη δεν στρέφεται άρα µόνον 

εναντίον των ιδιωτικών πανεπιστηµίων αλλά και εναντίον του δηµόσιου 

πανεπιστηµίου, διότι το εγκλωβίζει σε ανελαστικές νοµικές ρυθµίσεις και το 

εµποδίζει να προσαρµοστεί οργανωτικά σε ευέλικτες και λειτουργικές µορφές 

οργάνωσης που θα υπηρετούν πιο αποτελεσµατικά τη δηµόσια αποστολή του. Η 

νοµική φύση του νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου επιβάλλει µερικές πάγιες 

µορφές διοικητικής οργάνωσης και λειτουργίας, συνεπάγεται την εποπτεία του 

κράτους και βέβαια ελέγχους αυστηρούς δηµόσιου λογιστικού. 

Ο συνάδελφος Νίκος Αλιβιζάτος είχε δίκαιο όταν επέκρινε στο βιβλίο του ……..Το 

άρθρο 16, Μεταίχµιο 2008 τις συνταγµατικές αυτές ρυθµίσεις και αναζητούσε την 

ερµηνεία που άρµοζε στην τελολογία τους. Το δηµόσιο πανεπιστήµιο δεν έχει ανάγκη 

από τυπικές εγγυήσεις για να προασπίσει την αξία του και να δικαιώσει την αποστολή 

του. Η πιο ασφαλής εγγύηση της ύπαρξής του δεν µπορεί να είναι άλλη από την 

ποιότητα της δουλειάς του. Όλα τα άλλα είναι τεχνητά µέσα προστασίας, που 

οδηγούν σε παρα-πανεπιστήµια, σε κολλέγια και κολλεγιόπαιδα, σε άδηλες ή µαύρες 

ανώτατες σπουδές και σε άλλες στρεβλωτικές καταστάσεις που υπονοµεύουν, τελικά, 

τη λειτουργία του δηµόσιου πανεπιστήµιου.  

ΙΙ. Απεξάρτηση δεύτερη: Οι παράγραφοι 5, 6 και 8 του άρθρου 16 µπορούν να 

ερµηνευτούν έτσι ώστε να µην αποτελούν εµπόδιο στην ανέλιξη της οργανωτικής και 

διοικητικής µορφής του δηµόσιου πανεπιστήµιου. Η πρόταση του Νίκου Αλιβιζάτου 

για ιδιόµορφο νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου αξίζει να µελετηθεί. Ανάλογη 

ερµηνεία των σχετικών ρυθµίσεων έχει υποδείξει και ο Β. Βενιζέλος σε όλες τις 

παρεµβάσεις του και στην εισηγητική έκθεση για την αναθεώρηση του Συντάγµατος. 

Εν πάση περιπτώσει, δεν υπερασπίζεται κανείς το δηµόσιο χαρακτήρα του δηµόσιου 

πανεπιστήµιου εθελοτυφλώντας και κραυγάζοντας ή ξορκίζοντας µε «λιτανείες» 



στους δρόµους το κακό. ∆ιότι έτσι στην πράξη καταντά να υπεραµύνεται µια στάσιµη 

και βαλτώδη κατάσταση και να αρνείται κάθε προσαρµογή και εξέλιξη στις νέες 

συνθήκες και στις κοσµογονικές αλλαγές που συντελούνται ερήµην µας. ∆εν βλέπουν 

ορισµένοι ότι µε την υπεράσπιση της υπάρχουσας κατάστασης οδηγείται µε 

µαθηµατική ακρίβεια το δηµόσιο πανεπιστήµιο σε µαρασµό και απαξίωση και ότι 

εξυπηρετούνε, τελικά, οι ίδιοι, µε την κοντόφθαλµη στάση τους τα συµφέροντα και 

τις επιδιώξεις αυτών εναντίον των οποίων υποτίθεται ότι στρέφονται;  

Γ)Αγκύλωση Τρίτη: η υπαγωγή όλων των πανεπιστηµιακών µονάδων σε ένα ενιαίο 

οργανωτικό και διοικητικό πρότυπο. Μικρά και µεγάλα πανεπιστήµιο, σχολές κάθε 

είδους και γνωστικού αντικειµένου στην ίδια ρύθµιση. Η ενιαία οργανωτική, 

διοικητική και ακαδηµαϊκή αντιµετώπιση των πανεπιστηµίων από τη νοµοθεσία, η 

ενιαία διοίκηση ιατρικών, καθηγητικών και πολυτεχνικών σχολών έβλαψε και τις 

σπουδές και την έρευνα. Γενικά η µανία του νοµοθέτη να κατασκευάζει µια ενιαία, 

συγκεντρωτική και κυρίως λεπτοµερειακή ρύθµιση για όλες τις σχολές και για όλα τα 

πανεπιστήµια έβλαψε τη λειτουργία του δηµόσιου πανεπιστήµιου. Το παράδειγµα του 

πανεπιστηµίου Κρήτης είναι χαρακτηριστικό: ξεκίνησε ως κάτι το εξαιρετικό ή 

ιδιαίτερο και ισοπεδώθηκε µε το χρόνο µε τα άλλα πανεπιστήµια, όταν υπάχθηκε στις 

ρυθµίσεις του νόµου πλαισίου . Είναι καιρός νοµίζω να διδαχτούµε από το ιστορικό 

αυτό προηγούµενο.  

ΙΙΙ. Απαγκίστρωση τρίτη: να παρασχεθεί η δυνατότητα στα ΑΕΙ µε του Οργανισµούς 

τους να οργανώσουν τη διοίκηση, τις σπουδές τους, την έρευνα και κυρίως τις 

προσλήψεις του προσωπικού τους, που να ανταποκρίνονται στην ακαδηµαϊκή 

αποστολή τους. Τηρώντας φυσικά τους κανόνες της διαφάνειας, της αξιοκρατίας, της 

πλήρους αιτιολογίας των πράξεων τους και της αυστηρής εσωτερικής και εξωτερικής 

αξιολόγησης και µε βάση µερικές γενικές αρχές και κατευθύνσεις που θα ορίσει ο 

νόµος. Θα πρέπει εξάλλου να προβλεφτούν νοµοθετικά όλες εκείνες οι εγγυήσεις 

ώστε η πλήρης αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ να µην καταλήξει σε συντεχνιακές 

καταστάσεις, σε νεποτισµό και ιεραρχικές εξαρτήσεις, όπως έχει γίνει σε µεγάλο 

βαθµό σήµερα. 

Το Σύνταγµα προβλέπει ρητά, πάντως, ότι ‘συγχώνευση ή κατάτµηση ανωτάτων 

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων µπορεί να γίνει κατά παρέκκλιση από κάθε αντίθετη 

διάταξη, όπως νόµος ορίζει»(άρθρο 16 παρ. 1Σ). 

Η ιδέα της καταστατικής αυτονοµίας δια των οργανισµών θα πρέπει κατά συνέπεια 

να συνδυαστεί µε µια ορθολογική αναδιάρθρωση των ΑΕΙ ώστε να πάψει αυτή η 

ανισότητα µεταξύ τους όσον αφορά το µέγεθός τους, η οποία καλύπτεται πίσω από 

µια τυπική ισότητα. Αυτό προϋποθέτει συγχωνεύσεις ή κατάτµηση των ΑΕΙ όπως π.χ. 

πρέπει να συµβεί µε το Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, το οποίο θα πρέπει να σπάσει 

τουλάχιστον στα δύο. Θα πρέπει φυσικά να µπούν κάποια κριτήρια αντικειµενικά, 

όπως αριθµού Σχολών (γνωστικού αντικειµένου) και αριθµού σπουδαστών και 

διδασκόντων. 

ΥΣ Στο θέµα αυτό το κείµενο διαβούλευσης είναι εξαιρετικά αόριστο και ασαφές. 

∆εν αφήνει πάντως περιθώρια διαφοροποιηµένης διοικητικής οργάνωσης, αφού 

υπάγει υποχρεωτικά όλα τα δηµόσια πανεπιστήµια σε ένα ενιαίο πρότυπο διοίκησης 

από το οποίο δεν φαίνεται να µπορούν να αποκλίνουν µέσω του οργανισµού τους. 

Φοβάµαι δηλαδή ότι οι ιδέες του Υπουργείου θα καταλήξουν και αυτές σε ένα 

λεπτοµερειακό, γραφειοκρατικό, συγκεντρωτικό, και ενιαίο πρότυπο οργάνωσης, 

χωρίς δυνατότητες αποκλίσεων και ευελιξίας, ανάλογα µε το πανεπιστήµιο και τις 

σχολές που περιλαµβάνει. Η κανονιστική µέσα από εσωτερικούς οργανισµούς 



αυτονοµία δεν βλέπω να γίνεται σεβαστή. Και αυτό αφορά τόσο το ζήτηµα της 

επανίδρυσης των Σχολών και της κατάργησης απ΄ό,τι φαίνεται των Τµηµάτων ή και 

των Τοµέων όσο και της κατάτµησης ή συγχώνευσης πανεπιστηµίων. 

Ειρήσθω εν παρόδω ότι η ίδρυση, συγχώνευση και κατάτµηση ΑΕΙ προϋποθέτει 

νόµο.  

∆. Αγκύλωση τέταρτη: η ταύτιση της διαδικασίας πρόσληψης στο πανεπιστήµιο µε 

την επιστηµονική αξιολόγηση και κρίση των κρινόµενων υποψηφίων. Ο απίθανος 

συναγελασµός των Εκλεκτορικών σωµάτων µε τις Γενικές Συνελεύσεις. Οι κρίσεις 

και οι αξιολογήσεις των επιστηµόνων δεν πρέπει να συγχέονται µε την διοικητική 

διαδικασία πρόσληψης στο πανεπιστήµιο ενός επιστήµονα. Αποτελούν προϋπόθεσή 

τους. Αυτές οι αλλεπάλληλες νοµοθετικές αναδιαρθρώσεις των εκλεκτορικών 

σωµάτων αποδεικνύουν µεταξύ των άλλων του λόγου το ασφαλές. Η σχετικά 

πρόσφατη διεύρυνση των εκλεκτορικών σωµάτων µε τους αποκαλούµενους 

«εξωτερικούς» κριτές, έδειξε από τη µια µεριά πόσο χρήσιµο και αναγκαίο είναι να 

κρίνεται κανείς από τους οµότεχνούς του επιστήµονες του ίδιου κλάδου και µάλιστα 

από κριτές µε τους οποίους οι κρινόµενοι δεν συνδέονται µε «ιεραρχικές εξαρτήσεις 

ή προσωπικές οφειλές» ούτε προσδοκούν εύνοια για τη µελλοντική ανέλιξή τους. 

Από την άλλη, έκανε φανερό πώς µπορεί να ακυρωθεί µια καλή ιδέα από τεχνικά 

εµπόδια στα οποία σκοντάφτει, όπως είναι οι χρονοβόρες τυπικές διαδικασίες, οι 

αποστάσεις και το κόστος της µετακίνησης, ο φόρτος της εργασίας για τους 

εισηγητές, όταν είναι χρεωµένοι µε πολλές εισηγήσεις κλπ.  

IV. Αποδέσµευση τετάρτη: Πιστεύω λοιπόν πως είναι επιβεβληµένη η ακόλουθη 

µεταρρύθµιση: να απαγκιστρωθεί θεσµικά η πιστοποίηση της επιστηµονικής 

ικανότητας να γίνει κανείς καθηγητής πανεπιστηµίου, άξιος να προσληφθεί ως 

πανεπιστηµιακός δάσκαλος, (επίκουρος ή καθηγητής), από την διοικητική απόφαση 

της πρόσληψής του, του διορισµού του σε ένα πανεπιστήµιο µε την µία ή την άλλη 

σχέση εργασίας. Την πιστοποίηση της ικανότητας πρέπει να την αποκτά κανείς µετά 

από ένα δηµόσιο εθνικό διαγωνισµό ενώπιον µιας επιτροπής ανεξάρτητων κριτών-

ειδικών (τα κριτήρια και η διαδικασία καθώς και η σύνθεση της επιτροπής µένει να 

καθοριστούν), που θα γίνεται µία φορά το χρόνο για όλες τις ειδικότητες από 

κατάλογο κριτών που θα έχει συνταχθεί µε κριτήρια γνωστά εκ των προτέρων (και µε 

πολλά ασυµβίβαστα συµµετοχής στα σώµατα κρίσεως όταν οι υποψήφιοι είναι π.χ. 

διδάκτορές των κριτών). Αναφέροµαι σε κάτι ανάλογο µε αυτό που επικρατεί στη 

Γαλλία, ή κάτι ανάµεσα σε αυτό του συστήµατος της agrégation στη Γαλλία και των 

ανώνυµων κριτών στη Αγγλία ή της παλιάς Υφηγεσίας –ο όρος σήµερα προκαλεί 

αρνητική διάθεση σε εµάς. Κρίνεται κανείς µια φορά ή αν θέλει, ξανασυµµετέχει στο 

διαγωνισµό αν αποτύχει, και πάντως ο επιστηµονικός τίτλος που αποκτά αποτελεί 

προσόν σηµαντικό –όχι αναγκαίο- για την πανεπιστηµιακή του σταδιοδροµία. Όπως 

υπάρχει το τίτλος του διδάκτορα θα υπάρχει και ο τίτλος του «‘Υφηγητή» ή του 

Agrégé ή του …. 

Η πρόσληψή του σε πανεπιστήµιο είναι υπόθεση διοικητική του πανεπιστήµιου. Ο 

υποψήφιος που έχει τα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα και πιστοποιείται ότι τα έχει 

υποβάλλει αίτηση για πρόσληψη. Μπορεί να διαπραγµατευτεί τη φύση της σχέσης 

που θέλει να έχει µε το πανεπιστήµιο: µόνιµου δηµοσίου λειτουργού, έκτακτη, 

προσωρινή ή συµβατική, µερική ή πλήρης, ως εντεταλµένος απλώς διδασκαλίας κ.ά. 

∆εν υπάρχουν θέσεις οργανικές για κατάληψη που προκηρύσσονται, αλλά 

πρόσκληση από τη διοίκηση του ΑΕΙ και του Τµήµατος για υποβολή υποψηφιοτήτων 

για διορισµό σε θέση µόνιµη και πλήρους απασχόλησης ή για ανάληψη καθηκόντων 



διδασκαλίας. Η σκέψη φυσικά χρειάζεται προσεκτική επεξεργασία, γιατί τα 

προβλήµατα εφαρµογής της είναι πολλά και έχουν σχέση και µε το σύνταγµα που 

αποκαλεί του καθηγητές δηµόσιου λειτουργούς και το λοιπό προσωπικό ότι 

επιτελούν δηµόσιο λειτούργηµα. 

Αυτό φυσικά προϋποθέτει ακόµη τη συγχώνευση των τεσσάρων βαθµίδων του 

διδακτικού προσωπικού σε δύο (ή το πολύ τρείς, αν διατηρηθεί ο θεσµός του 

λέκτορα). Η βαθµίδα του αναπληρωτή καθηγητή είναι πάντως περιττή, πρέπει άµεσα 

να καταργηθεί. Επίκουρος και Καθηγητής φθάνει. Επίσης η διαδικασία της εξέλιξης 

είναι προβληµατική και πρέπει και αυτή να καταργηθεί. Το ίδιο αστεία είναι και αυτή 

η κλήρωση του εκλεκτορικού σώµατος: στο όνοµα της αντικειµενικότητας και του 

τυχαίου θυσιάζεται η ώριµη και αξιοκρατική κρίση. Πόσες φορές πρέπει εξάλλου να 

κριθεί κανείς, µια ή το πολύ δύο στη ζωή του. Τα άλλα είναι περιττά και ανώφελα. 

Οι ρυθµίσεις αυτές αφορούν φυσικά τους νεοπροσλαµβανόµενους και όχι τους ήδη 

υπηρετούντες.  

ΥΣ. Στο θέµα αυτό η θέση του κειµένου διαβούλευσης είναι, πάντως, ασαφής και 

εντελώς πρόχειρη έως αντιφατική σε ό, τι αφορά ιδίως τη θέση του λέκτορα. Το µόνο 

που κάνει είναι να καταργεί ή να µεταπλάσσει (;) τη θέση του λέκτορα την οποία 

εξοµοιώνει µε εκείνη του 407. Μα αυτοί που προσλαµβάνονται ως 407 δεν 

αποτελούν βαθµίδα άλλα είδος πρόσληψης και µάλιστα εξευτελιστικής µορφής. Αν 

καταλαβαίνω καλά τις προθέσεις του Υπουργείου µετατρέπει τον θεσµό του λέκτορα 

σε θεσµό σύγχρονου είλωτα, αν ληφθούν υπόψη οι συνθήκες µε τις οποίες 

προσλαµβάνονται σήµερα οι 407 µε αµοιβή 300 ευρώ και µε δουλειά παλαιού 

επιµελητή. Το Υπουργείο δείχνει στο θέµα του πανεπιστηµιακού προσωπικού να 

είναι παντελώς απροετοίµαστο ή πρόχειρο και δεν επιφέρει αλλαγή στις διαδικασίες 

κρίσεως και εξελίξεων, κάτι από το οποίο πάσχει το πανεπιστήµιο και από τη 

µεταρρύθµιση του οποίου εξαρτάται η φυσιογνωµία του.  

VI Αγκύλωση πέµπτη και «θανατερή» (η οποία συνδέεται µε την προηγούµενη και 

είναι εξ ίσου σοβαρή): το συµβατό ή µη της ιδιότητας του δηµόσιου λειτουργού (µε 

σχέση δηµοσιοϋπαλληλική, δηλαδή διορισµού σε οργανική θέση) µε την ταυτόχρονη 

άσκηση ελευθερίου επαγγέλµατος, όπως ιατρού, δικηγόρου και µηχανικού. Ο νόµος 

Αρσένη απέτυχε γιατί ήταν αδύνατο να εφαρµοστεί στην πράξη. Οι λόγοι της 

αποτυχίας και της µη εφαρµογής του είναι γνωστοί, γραφειοκρατικοί αλλά και 

δηµοσιονοµικοί. Το πρόβληµα όµως παραµένει και είναι, οξύ, οξύτατο. Οι 

πανεπιστηµιακοί είναι ως γνωστό χωρισµένοι σε δύο κατηγορίες σε αυτούς που 

ασκούν ελεύθερο επάγγελµα και έχουν ένα πρόσθετο εισόδηµα και καλύπτει το ισχνό 

και αναξιοπρεπές ενόψει των προσόντων τους δηµοσιοϋπαλληλικό εισόδηµα και σε 

αυτούς που αρκούνται στο µισθό του πανεπιστηµιακού. Ο διχασµός αυτός κατά 

σχολές και τµήµατα επανεµφανίζεται και στο εσωτερικό των σχολών και τµηµάτων 

µε αποτέλεσµα τον χωρισµό των πανεπιστηµιακών δασκάλων σε δύο κατηγορίες σε 

αυτούς που είναι αφοσιωµένοι στο λειτούργηµα και βγάζουν όλοι τη δουλειά και 

στους άλλους που αφιερώνονται στην άσκηση του επαγγέλµατος και χρησιµοποιούν 

την ιδιότητα του καθηγητή για να επάγγελµα. Η στρεβλωτική αυτή κατάσταση είναι 

πολύ γνωστή και πρέπει άµεσα να αντιµετωπιστεί µε τρόπο ρεαλιστικό και 

εφαρµόσιµο, χωρίς φυσικά να βάλει δίληµµα απόλυτου ασυµβίβαστου µεταξύ των 

δύο ιδιοτήτων αλλά µόνον σχετικού. 

V. Αποδέσµευση πέµπτη: να ρυθµιστεί ως ειδική σχέση δηµοσίου δικαίου µε το 

Ίδρυµα, η πρόσληψη (ή διορισµός) του νεοπροσλαµβανόµενου πανεπιστηµιακού 

δασκάλου που ζητά µεν να αποκτήσει την ιδιότητα του καθηγητή ως δηµόσιου 



λειτουργού, αλλά επιθυµεί παράλληλα να ασκεί ελεύθερο επάγγελµα. Χρειάζεται να 

προβλεφθεί ότι θα χάσει ορισµένα προνόµια, όπως επιδόµατα και θα επιβαρυνθεί µε 

τις ασφαλιστικές εισφορές στο δηµόσιο. ∆εν θα έχει ακόµη δικαίωµα συµµετοχής στα 

όργανα διοίκησης και στη διοίκηση του ιδρύµατος κ.ά.. (θα διατηρήσει δηλαδή το 

δικαίωµα διπλής ασφάλισης ή τη µονιµότητα αλλά χάνει δικαίωµα συµµετοχή στη 

διοίκηση ή ανάληψης οποιασδήποτε διευθυντικής σχέσης, π.χ. στις κλινικές δηµόσιου 

νοσοκοµείου και ακόµη ενδεχοµένως και συµµετοχής σε ορισµένα ερευνητικά 

προγράµµατα κ.ά.). 

Από την άλλη, οι καθηγητές µε αποκλειστική απασχόληση θα πρέπει να έχουν και 

αυτοί τη δυνατότητα να παρέχουν υπηρεσίες µέσω του Ιδρύµατος σε ιδιώτες, όπως 

εξωτερικά ιατρεία ή νοµικές γνωµοδοτήσεις, µε βάση το δηµόσιο λογιστικό ή την 

επιτροπή ερευνών του πανεπιστηµίου κλπ. 

Για να γίνουν όµως τα προηγούµενα χρειάζεται να διακριθεί σαφώς ο ακαδηµαϊκός 

τίτλος ή ιδιότητα από την δηµοσιοϋπαλληλική .  

Το ζήτηµα είναι φλέγον και πρέπει να αντιµετωπιστεί τώρα άµεσα, διότι δεν είναι 

δυνατόν να διαιωνίζεται. Πρέπει να τεθεί σε νέα βάση ενόψει των τελευταίων 

δηµοσιονοµικών και ασφαλιστικών εξελίξεων. Μια ευέλικτη ρύθµιση µπορεί και το 

δηµόσιο να ωφελήσει και τα ασφαλιστικά ταµεία να ανασάνει και τον δηµόσιο 

λειτουργό- ελεύθερο επαγγελµατία να κρατήσει αλλά κάτω από µια νέα συµβατική 

σχέση δηµοσίου δικαίου. 

3. Μερικές ακόµη σκέψεις µε αφορµή το Κείµενο ∆ιαβούλευσης του Υπουργείου 

Παιδείας. 

Μερικές βιαστικές σκέψεις σχετικά µε το πρότυπο της πανεπιστηµιακής διοίκησης, 

έτσι όπως αποτυπώθηκε σχηµατικά στο κείµενο διαβούλευσης και όπως εξίσου 

βιαστικά το διέτρεξα και όπως το κατάλαβα. Θα περιοριστώ σε αυτό που εµφανίζεται 

ως µείζον και θα αφήσω κατά µέρος όλα τα άλλα, (τα οποία είτε µου φαίνονται ότι 

έχουν µικρή σηµασία και είναι ανάξια σοβαρού διαλόγου είτε είναι αστεία, όπως 

είναι η διεθνής διάσταση και οι µετακλήσεις επιστηµόνων του εξωτερικού, η διεθνής 

σύνθεση των εκλεκτορικών σωµάτων και οι διεθνείς κριτές –αυτό το τελευταίο 

αποτελεί παγκόσµια πρωτοτυπία κατά τη γνώµη µου και προσβάλλει το κύρος των 

πανεπιστηµιακών δασκάλων αλλά και τη χώρα την οποία εµφανίζει πανεπιστηµιακά 

υπανάπτυκτη. Αφήνω ακόµη στην άκρη την πολύ σηµαντική ιδέα για επανασύσταση 

των Σχολών ως βασικών ακαδηµαϊκών µονάδων που σαν κατεύθυνση είναι καλή 

αλλά χρειάζεται πολύ σκέψη και βάσανο γιατί θέτει τεράστια προβλήµατα εφαρµογής 

µε τα σηµερινά δεδοµένα). Άλλο είναι το ζήτηµα ή η σωστή απαίτηση της διεθνούς 

αναγνώρισης του επιστήµονα και άλλο πράγµα η κρίση από ξένο κριτή. Το τελευταίο 

έρχεται σε αντίθεση και µε το συνταγµατικά κατοχυρωµένο αυτοδιοίκητο. 

Και έρχοµαι στο πρώτο και πλέον χαρακτηριστικό, στην δηµιουργία Συµβουλίου µε 

ειδικές αρµοδιότητες και στην αναδιάρθρωση της Συγκλήτου, και στην επιλογή του 

Πρύτανη. Στη µετάβαση δηλαδή σε ένα δυαδικό πρότυπο διοίκησης, αν κατάλαβα 

καλά, Συµβουλίου- Συγκλήτου, Προέδρου και Πρύτανη. 

Πρώτες παρατηρήσεις για περαιτέρω διευκρίνιση: η διάκριση των αρµοδιοτήτων 

µεταξύ των δύο οργάνων δεν είναι σαφής. Ορισµένες αρµοδιότητες συµπλέκονται και 

η σύγκρουση είναι µοιραία. Τα ακαδηµαϊκά ζητήµατα παραµένουν µεν στη 

Σύγκλητο, αλλά αυτό δεν επιβεβαιώνεται στην κατανοµή των αρµοδιοτήτων. Η 

σύνθεση του Συµβουλίου είναι εξάλλου µπερδεµένη, ποια και πόσα εκλέγονται από 

µέλη της ακαδηµαϊκής κοινότητας και ποια και πόσα «εξωτερικά» επιλέγονται και 

από ποιους. Το θέµα της σύνθεσης και του τρόπου επιλογής ή εκλογής και των 



αρµοδιοτήτων είναι ζήτηµα εξόχως σηµαντικό όχι µόνον διότι συνδέεται µε την 

καλλίτερη δυνατή διοίκηση του πανεπιστηµίου αλλά και κυρίως διότι πρέπει να 

ανταποκρίνεται στην συνταγµατική επιταγή της πλήρους αυτοδιοίκησης και της 

νοµικής µορφής του νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου. Αυτό το τελευταίο 

φαίνεται να το αγνοεί πλήρως ο συντάκτης του κειµένου. Ως προς την αποστολή του 

Συµβουλίου φαίνεται ότι είναι και αυτή συγκεχυµένη. ∆εν ξεκαθαρίζεται αν θα είναι 

όργανο εποπτείας, ελέγχου και τήρησης της νοµιµότητας ή (και) έγκρισης πολιτικών 

ή διαµόρφωσης πολιτικών. Αν αυτό διορίζει(!) τον Πρύτανη, τότε δηµιουργείται το 

εξής οξύµωρο σχήµα: ένα όργανο υπεύθυνο για τις ακαδηµαϊκές υποθέσεις διορίζεται 

από ένα όργανο εποπτικό που είναι αρµόδιο για την τήρηση της νοµιµότητας και 

έγκρισης του προϋπολογισµού. Πάντως την εποπτεία των ιδρυµάτων την έχει εκ του 

Συντάγµατος ο Υπουργός,( «τελούν υπό την εποπτεία του κράτους») και αυτή η 

αρµοδιότητα δεν εκχωρείται στα ιδρύµατα και µάλιστα στα Συµβούλιά τους. ∆εν 

εκχωρείται από το Υπουργείο στο Ίδρυµα και για τον εξής λόγο διοικητικής 

επιστήµης: το ίδιο το ίδρυµα δεν µπορεί να είναι ελέγχον και ελεγχόµενο. Άλλωστε, 

για να διαχειρίζεται (πως;) την περιουσία το ιδρύµατος χρειάζεται δικές του 

υπηρεσίες, ξεχωριστές από αυτές της Συγκλήτου. Το ερώτηµα παραµένει: ποιος 

εγκρίνει και ποιος διαµορφώνει πολιτική, ποιος έχει την ευθύνη της διοίκησης και της 

διαµόρφωσης πολιτικών. Και τι σηµαίνει «έγκριση»; έγκριση τυπική ή σκοπιµότητας; 

Και άλλα παρόµοια που είναι ζητήµατα ουσιαστικά και τυπικά µαζί, τα οποία όµως 

δηµιουργούν ένα κυκεώνα προβληµάτων γραφειοκρατίας και 

αναποτελεσµατικότητας κραυγαλέας. 

Η παράγραφος πάντως που αφορά τον Πρύτανη είναι τραγελαφική και τραγική στη 

σύλληψή της. Ο Πρύτανης το σύµβολο της ακαδηµαϊκής κοινότητας, ο εκπρόσωπος 

των Ανωτάτων Πνευµατικών Ιδρυµάτων της χώρας, ένας ακαδηµαϊκός θεσµός µε 

ιστορία δύο σχεδόν αιώνων, µε κύρος και αίγλη, παλιά, πολύ µεγάλη, 

αντιµετωπίζεται από τον συντάκτη του κειµένου ως Μάνατζερ µιας χρεοκοπηµένης 

∆ΕΚΟ, µετατρέπεται σε εντεταλµένο σύµβουλο. (έχει αυτό ο χρεοκοπηµένος αυτός 

τόπος µια ιστορία και µια παράδοση διάολε που δεν είναι ευκαταφρόνητες). Το 

παράδοξο και αντιφατικό µαζί, είναι ότι επιλέγεται µε διεθνή προκήρυξη µάνατζερ 

όχι για να διαχειριστεί την περιουσία ή τους πόρους του ΑΕΙ -όπως θα περίµενε 

κανείς- αλλά µόνον για τις ‘ακαδηµαϊκές υποθέσεις’(!). ∆ιότι η σύγκλητος και ο 

Πρύτανης είναι αρµόδιοι κατά το κείµενο µόνον για τα ακαδηµαϊκά θέµατα. 

Ας παραθέσουµε την επίµαχη παράγραφο: «Την ευθύνη της ακαδηµαϊκής διοίκησης 

(ορθότερο: διοίκηση των ακαδηµαϊκών υποθέσεων) του Ιδρύµατος έχει ο Πρύτανης 

και η Σύγκλητος». (Καταρτίζει, παρόλα αυτά, η σύγκλητος τον Προϋπολογισµό αφού 

αλλού το κείµενο λέει ότι το Συµβούλιο απλώς εγκρίνει και άρα δεν καταρτίζει αυτό 

τον Προϋπολογισµό. Αλλά ο προϋπολογισµός είναι ακαδηµαϊκή υπόθεση;) «Ο 

Πρύτανη πρέπει να έχει υψηλά(sic) ακαδηµαϊκά προσόντα». (Γιατί; για να διδάξει ή 

για να ασκήσει διοίκηση επί των ακαδηµαϊκών υποθέσεων ή για να διοικήσει γενικά 

το πανεπιστήµιο, µα ποιος θα έχει τελικά την ευθύνη για τη διοίκηση στο 

Πανεπιστήµιο, δηλαδή ποιος είναι ο Προϊστάµενος των διοικητικών υπηρεσιών ο 

Πρύτανης ή ο Πρόεδρος;). Λέει το Κείµενο διαβούλευσης: « Ο Πρύτανης είναι 

καθηγητής πανεπιστήµιου της Ελλάδας ή του Εξωτερικού(sic) (!)» (Τι εννοεί του 

«εξωτερικού», ο όρος είναι νοµικά αδόκιµος και κακόηχος, της Ευρώπης ή και της 

Ασίας ή της Αµερικής; Τι είδους σχέση τον συνδέει µε το ξένο πανεπιστήµιο; 

ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου, σε ιδιωτικό ή δηµόσιο, αγγλο-σαξωνικής προέλευσης 

ή γαλλικής παιδείας;;;.). Και πως µπορεί ένας καθηγητής που δεν είναι καθηγητής 

στο ελληνικό πανεπιστήµιο, να γίνεται Πρύτανης ενός πανεπιστηµίου που αγνοεί και 

τον αγνοούν. Και πώς µπορεί να γίνει Πρύτανης κάποιος «καθηγητής ξένης χώρας» 



όταν δεν είναι µέλος της ακαδηµαϊκής κοινότητας που θα διοικήσει και πως 

συµβιβάζεται αυτό µε την συνταγµατική επιταγή της «πλήρους αυτοδιοίκησης» των 

ΑΕΙ; ∆εν είναι παράλογο; Πέρα από την κραυγαλέα αντισυνταγµατικότητά του, 

βέβαια, αφού κατά το προσχέδιο ο Πρύτανης διορίζεται για να εκπροσωπήσει την 

πανεπιστηµιακή κοινότητα και για να διοικήσει έναν δηµόσιο οργανισµό που 

αυτοδιοικείται πλήρως, χωρίς να είναι όµως µέλος τους και χωρίς ο ίδιος να έχει 

επιλεγεί από την κοινότητα που υποτίθεται ότι εκπροσωπεί. Πως µπορεί εξάλλου να 

λαµβάνει αποφάσεις και να προϊσταται ενός αυτοδιοικούµενου νοµικού προσώπου 

δηµοσίου δικαίου χωρίς να έχει ή να αποκτά την ιδιότητα του δηµόσιου λειτουργού; 

Αγνοείται, άραγε, από τον συντάκτη του κειµένου ότι στα προσόντα του πρύτανη και 

των συγκλητικών περιλαµβάνεται και η ιδιότητα του καθηγητή εν ενεργεία του 

ιδρύµατος, ο οποίος εξ ορισµού και εκ του συντάγµατος είναι δηµόσιος λειτουργός; 

θα υπογράφει πράξεις νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου χωρίς να έχει την 

ιδιότητα ο ίδιος του δηµόσιου λειτουργού ή να την αποκτά την ώρα που διορίζεται; 

Μήπως το κείµενο µπερδεύει χωρίς να το θέλει την ιδιότητα του Προέδρου µε εκείνη 

του Πρύτανη; Μάλλον. Για τον Πρόεδρο του Συµβουλίου πουθενά δεν γίνεται 

ωστόσο λόγος στο κείµενο; Τον ξέχασε ή είναι εσκεµµένο; 

Και ο τραγέλαφος συνεχίζεται: Ο Πρύτανης επιλέγεται από το Συµβούλιο µετά από 

διεθνή πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος και τη γνώµη (!) του ακαδηµαϊκού 

προσωπικού (!)του Ιδρύµατος. Την πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος συντάσσει 

το Συµβούλιο». 

∆εν νοµίζω πως χρειάζεται άλλο σχολιασµό η παράγραφος αυτή. ∆ιότι, πρώτον, ο 

συντάκτης της προφανώς δεν γνωρίζει τα στοιχειώδη ή κάνει πως τα αγνοεί: ότι στην 

Ελλάδα τα ΑΕΙ είναι οργανωµένα –ας το επαναλάβω για τέταρτη φορά, λόγω 

επαγγελµατικής διαστροφής- εκ του Συντάγµατος ως νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

δικαίου που αυτοδιοικούνται πλήρως, ότι οι πρυτανικές αρχές παγίως εκλέγονται είτε 

από τους συγκλητικούς είτε από τους καθηγητές είτε µε καθολική ψηφοφορία και από 

τους φοιτητές και πάντως δεν διορίζονται και µάλιστα από συµβούλια, εκτός της 

πανεπιστηµιακής κοινότητας. Έναν αιώνα τώρα εκλέγονται µε τον ένα ή τον άλλο 

τρόπο. Να διορθώσουµε τον τρόπο όχι όµως και να τον καταργήσουµε δια µιάς και 

ξαφνικά ! 

∆εύτερον, ο τρόπος «επιλογής» του Πρύτανη είναι προσβλητικός της αξιοπρέπειας 

όλων των πανεπιστηµιακών δασκάλων και ασεβής προς τον θεσµό του Πρύτανη µε 

ιστορία και πανεπιστηµιακή παράδοση. ∆εν αναµορφώνεις το Πανεπιστήµιο 

προτείνοντας αφελώς ξενόφερτους θεσµούς και διαδικασίες που αρµόζουν σε 

ιδιωτικές επιχειρήσεις και σε ιδιωτικά πανεπιστήµια άλλων χωρών και δεν έχουν 

καµµία σχέση µε τη δική µας παράδοση, καλή ή κακή. 

Εν πάση περιπτώσει υπάρχει ένα σοβαρό ζήτηµα διοικητικής οργάνωσης και 

συνταγµατικότητας όσον αφορά τις σχέσεις και τις αρµοδιότητες των δύο οργάνων, 

Συµβουλίου, Πρύτανη και Συγκλήτου, που χρειάζονται διευκρινίσεις και σκέψη για 

να γίνει σοβαρός διάλογος, διότι µε αυτή την µορφή µόνον παρανοήσεις και 

παρεξηγήσεις δηµιουργούνται. 

Επιβάλλεται, παρόλα αυτά να γίνει διάλογος καλόπιστος µε διάθεση δηµιουργική και 

όχι αρνητική γιατί αυτά τα θέµατα αφορούν το µέλλον του τόπου και χιλιάδες 

φοιτητές και πανεπιστηµιακούς δασκάλους και δεν νοµιµοποιούµαστε να αρνούµαστε 

διαρκώς να συζητήσουµε υπεύθυνα και δηµιουργικά.  


